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H. БАЗЫЛХАН,
Казахстан

ХИЩНЫЕ ПТИЦЫ В ДРЕВНЕТЮРКСКОЙ ЭТНОСИМВОЛИКЕ 
(ПО ЭТНОАРХЕОЛОГИЧЕСКИМ И ИСТОЧНИКОВЕДЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ)

Изображение хищных птиц в искусстве номадов 
не только отражает мифологические представления, 
но и является свидетельством использования хищных 
птиц в повседневном быту для охоты. Охога ловчими 
птицами существовала уже в период ранних кочевни­
ков и дальнейшее её развитие охватывает довольно 
большой хронологической диапазон, о чём свидегель- 
свуют археологические и другие источники [Баркова, 
1987, с. 5-37; Новгородова, 1989, с. 109 III; Чигаев, 
с. 151 154].

Образы орлиноголовых грифонов в культуре ран­
них кочевников исследователи интерпретируют как 
мифические изображения, особенно такие фигуры, 
как феникс, семург, грифон (крылатый лев с головой 
кошки и орла) и т. п. [Toshio Hayashi, с. 253-265]. Од­
нако хотелось бы особо подчеркнуть, что не только 
мифические образы бытовали в изобразительном 
искусстве ранних кочевников, но и реальные ловчие 
птицы, о чём свидетельствует картины «сцен борь­
бы» между хищными птицами и архарами, оленями 
и др. животными. Мы можем говорить о сохранении 
традиции использования хищных птиц для охоты не 
только на основе изобразительного искусства ранних 
кочевников, но и на основе преемственности культу­
ры и образа жизни степных номадов. Особенно хо­
рошо традиция охоты при помощи ловчих птиц со­

хранилась у современных казахов, киргизов, а также 
других тюркских народов.

13 соответствии с теш рианством (с трехмерным 
представлением о мире -  «Тенгри-Человек-Земля»), 
у древних тюрков хищные птицы -  символ верхного 
мира Тенгри, и только они могли представлять «ве­
личественное синее небо Тенгри». «Всё благодатное 
и благополучное связано с Тенгри, от Тенгри зависит 
всё, и улетает, как птица, душа человека к Тенгри» 
[Базылхан, 2004, с. 52-53). Все государственные атри­
буты древних тюрков связаны именно с Тенгри и его 
символом хищными птицами, олицетворяющими 
власть.

В данной статье представлены лишь немногие 
выявленные артефакты древнетюркского периода, 
на которых есть изображения птиц и особенно хищ­
ных птиц, и они имеют важное значение. Среди них -  
изображение птицы на головном уборе полководца 
Кюльтегина (рис. I), на золотой короне из поминаль­
ного комплекса в честь Бильге-кагана (рис. 2), а также 
Алтын тамган тархана (рис. 3), Кули-чура (рис. 4), «Эл- 
гэнэ-булаг» (рис. 5), «Аноним-4» (рис. 6), на некото­
рых каменных изваяниях и петроглифах Казахстана 
(рис. 7) и Кыргызстана (рис. 8, 9). Для нас представ­
ляет интерес то, какие именно птицы изображены на 
этих памятниках. Есть множество исследовательских
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версий по этому поводу -  беркут, сокол, ястреб, го­
лубь, семург, павлин и др. Мы же предполагаем, что 
эти птицы являются изображением именно хищных 
птиц, таких как -  boruqut>biirkUt> борикут (беркут) и 
sunqar > сункар (сокол).

В древне-, среднетюркских источниках сохра­
нились титулы и этнонимы, связанные с названием 
хищных птиц: сауТг // саугТ (сокол)+Ьек > чагрыбег, 
toyuri'l (хищная птица) qan > тогурыл хан, toyan (со­
кол) > тоган, tuyyun (скопа) > туйгун елтебер, turqaq 
(хищная птица) > туркакы (охранники хана), sahin 
(шахин «шахский» < перс.) kerei > шахин гирей и др.

В сочинении Рашид-ад-дина «Сборник лето­
писей» Боз-ок, Кун хан: Кайы, Байат, Ал-караули, 
Кара-уйли -  аксункар (белый сокол), Ай хан: Иазер, 
Дукер, Дордига, Япарлы -  буркит (орёл), Юлдуз хан: 
Аушар, Кызык, Бек-дели, Каркын -  таушанджил 
(охотничный орёл за зайцами), Уч-ок, Кок хан: Баян- 
дур, Бичинэ, Джаулдур, Чибин -  сункур (кречет), Гак 
хан: Салор, Имур, Алаюнтли, Уркиз -  орки (горный 
козёл), Дениз хан: Бекдир, Букдуз, Йива, Кынык -  ча- 
кир (копчик) [Рашид ад-дин, 1952, с. 87 91].

В сочинении Абулгази Бахадур хана «Ш аджа- 
ра-и тюрк» написаны имена 24 внуков Огуз-хана и 
сказано об их тамгах и онгонах (куш) (священных 
птицах): Кайы -  сункар (кречет), Байат -  кюйгенек 
(сова), Алка-уйли кобек сары (мышелов), Кара-уйли 
-турымтай (коршун), Йазыр кыргу (копчик), Йасыр 
-кы зы л карчыгай (перепелятник), Дудурга кожген 
(красный ястреб), Дукер -  жере лажын (коршун), Ав- 
шар - аксункар (белый сокол), Кызык -  сарыша (са­
рыч), Бекдели -  бакари (ворон), Каркын -  субуркит 
(беркут), Байындыр -?, Бечене ала туганак (пёстрый 
сокол), Чавулдур -  бугдайнак (хумай ?), Чепни -  ен- 
чары (хумай?), Салор -  беркут, Имир йагалбай (?), 
Ала-йонтлы -  бику (копчик ?), Урегир -  карчыгай (яс­
треб), Игдир -  ителгу (ястреб), Букдуз ? (балобан), 
Два -  туйгун (белый сокол), Кынык -  чере карчыгай 
(ястреб) |Кононов, 1958, с. 54-55].

В связи с вышесказанным можно сделать вывод о 
том, что в среде кочевых тюркских племён существо­
вали тотемные этносимволы, такие как хищные пти­
цы: орёл, балобан, беркут, копчик, коршун, кречет, 
перепелятник, сарыч, белый сокол, сокол, пёстрый 
сокол, хумай, ястреб, сова, мышелов, ворон.

Терминологическое разнообразие, восходящее к 
названиям птиц, имеет широкое применение с древ- 
нетюрских времён и до современности. Так в дрсв- 
нетюркском письменном памятнике встречаются сло­
ва, относящиеся к птицам: qusluy qada> кушлуг када 
(птичья скала), turunjaja> тырна (журавль), taqYyu> 
тауык (курица), qaz> каз (гусь), а также сомнительное 
слово ucuq > учок (?) хищная птица (учук -  летать, 
кус учукчадыр птица летит) [Радлов, 1983, с. 1724;

Древнетюркский словарь, 1969, с. 604]. Несомненно 
то, что современные тюркские языки богаты назва­
ниями хищных ловчих птиц, например в казахском 
языке: аксункар (кречет), сункар (сокол), ителги (ба­
лобан), бидайык (шахин), л аты н  (сапсан), жагалтай 
(чеглок), турымтай (дербник), боктерги (кобчик), дала 
куйкентайы (степная пустельга), кадимги куйкентай 
(обыкновенная пустельга), жерорта тенизи сункары 
(средиземноморский сокол), дала кыраны (степной 
орёл), шанкилдск кыран (большой подорлик), буркит 
(беркут), бакалтак кыран (орёл-карлик), каршыгарак 
кыран (ястребный орёл), улкен мыки (европейский 
•гювик), каршыга (тетеревятник), кырги (перепелят­
ник), мыки (гювик), сакалтай (бородач), журтшы 
(стервятник), кумай и др. [Казакстанныц кызыл шта­
бы, 1996, с. 128-157]. У казахов в аристократической 
среде широко использовались такие ловчые птицы, 
как лашын, сункар [Ахметжан, 1999, с. 14], а среди 
простого народа -  беркут и др. (Рис. 10).

Общетюркское обозначение птицы qus // qus > 
куш, кус, гуш, кош, хус (птица) совпадает с древне­
монгольской формой qus > qos+Tyun> хошуу (клюв 
птиц), sib+ayun> шувуу (пгица), тунгусо-маньчжур­
ской формой -  gas+ka> гасга (птица, журавль) [Заха­
ров, 1875, с. 304, 672-673]. Поэтому прототюркская 
форма была *qut // qot > qus // qos. Реликты данной 
формы сохранились в словах qut > кут «счастье, бла­
гополучие», bortit qut > борикут «волк+птица» > бер­
кут с семантикой «птица как волк, символ небесного 
Тенгри», qud- //quy -  куй+рук (хвосг, крылья).

В казахском языке с древнетюркского периода со­
хранилось реликтовое понятие о счастье «кут кону, 
басы на бак кусы кону» («когда на голову садится пти­
ца благоденствия, го приходит счастье»). Подобные 
представления есть и у других тюркских народов, в 
частности, алтайцы называет головной убор камов 
(шаманов) «куш порук» (птичья шапка), у еаха-якутов 
представление камов назвается «кут+урар».

Древние тюрки говорили, что, когда человек уми­
рает, «он улетает к Тенгри», и использовали именно 
слово «летать» u£a bar > уча бар [Базылхан, 2005, 
с. 52-54].

В этом ряду ещё можно упомянуть древ- 
нетюркские синкретические корни qut-/ t=s/ qos- / s=z/ 
quz- / z r / qur- // q'l'r- //qar- // qaz- /q k/ ker - // kez 
[1986, c. 233-234] с общей семантикой «летающие, ис- 
требяющие, крылатые». Этносимволическое развитие 
данных корней: qut > кут «счастье, символ Тенгри» 

qus > кус «птица, крылатый, с клювом», qir-> кыр 
«хищные птицы»

Слова, обозначающие хищных и некоторых птиц 
в казахском и древнемонгольском языках, сохрани­
лись в нижеследующих формах [Базылхан, 2000, 
с. 407-409]:
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Протолоркская 
форма 

(корневая синкре­
тическая морфема)

В казахском 
языке

В древнемонгольском
ЯЗЫ КС

Другие формы в  поркских (хакас, тыва) 
языках

qud- //quy - куй+рык (хвост) 
куй+кентай (пустельга) kuyikiineg

qun- // quy- ку (лебедь ) qun
qus- // qos- кос (крылья) 

кус (птица, клюв)
qos

qos+Tyun
кучуген (орсл)

qur- // quz-
кур (тетерев) 

куркылтай (ремез) 
куз+гын (ворон)

qur 
yuryoultai 

qon ker+iyc

qir-

кыр+ан (ловчый, храбрый) 
кыр+ги (переплятник) 

кырТгауыл (фазан) 
кыр+ман каз 

(гусь-гуменник)

kir+yui
kir+youl

qar-

кар t га (ворона) 
кар+кара (эгретка) 

кара+кус (могильник) 
кар+шыга (тетеревятник) 

кар+лыгаш (ласточка)

ker+iyc 
qar+kira 

qara sibayun 
qar+ciyai 
qara t Ciyai

кир+сн (лебедь) 
хар+лык (миф.пгиц) 
хар+тыга (ястреб)

qaz- // kez- каз (гусь) 
кез куй+рык ( коршун )

yal+ayu
el-iye

каз

+qut бур+кут (берку т, орёл) biir+gud кар+тал,
эзир

+qar сун+кар (сокол) song+qur ал+гыр

На основе кыр-// кар-// кер-// rap-// гур- синкрети­
ческих корневых морфем мы можем сделать предвари­
тельную реконструкцию этнонимов, встречающихся в 
древнетюркских письменных памятниках и связанных 
с тотемными и другими птицами, в частности qtr+qTz
> кыр+гыз (хищные+птицы), quri+qan > KYPbl+l<aH 
(птицы+горные), qar+luq > кар+лук (снежные+птицы, 
улар), qoy+qTr > хойхур > уй+гур (северные+птицы), 
bul+qar > булгар (водные+птицы), bas+qur+t > башкурт
> башкиры (головные+хищпые птицы), ker+iye+t > ке- 
рейт (степные(хищные птицы) и др. |5. С. 54J. А также 
приведём несколько названий птиц в казахском и мон­
гольском языках, которые совпадают на уровне синхро­
нии: б у р ки т- бургэд, сункар шонхор, лашмн -  начин, 
ителги -  идлэг, турумтай -  тору м гай, жагалтай жагал- 
дай, карты  га харцага, кырги хяргуй и др.

Этносимволом Tengri > Тенгри были хищные пти­
цы, а его силой и могущественным посланником -  че­
ловек в образе Bfirii > бори -  хищного волка, который 
владел земным миром Jer > Жер. А символом мате­
ри-земли Umay> Умай стала Qun- // Quy> лебедь. На 
протяжении длительного времени в тюркской среде 
сохранялись многие обычаи связанные с поклонени­
ем птицам [Баяр и др., 2003, с. 75-83]. Например, когда 
кочевникам-тюркам необходимо было сделать сообще­
ние более быстрым, они писали на бумаге «лети, лети, 
лети», наклеивали птичье перо на письмо. В качестве 
оберега и с целью защиты и приобретения силы небес­

ных хищников перья птиц прикрепляли к шлемам во­
инов, головным уборам детей и невест (саукеле) и др. 
вещам. Неслучайно двухголовый орел был государ­
ственным символом улуса Жучи («Золотой орды»). У 
казахов есть танец «буркит би» (танец орла). Монголы 
называют борцов -  «qarciyai>xapnara, songqur>inoHxop, 
nacin > начин», они перед началом традиционных состя­
заний исполняют специальный танец с «распахнутыми 
крыльями», символизирующий сильных хищных птиц.

Суммируя вышеприведённые данные, мы можем 
сказать, что среди этносимволов древних тюрков и 
шире -  степных кочевников особое место занимали 
хищные птицы [Схема №1], которые были связаны с 
мировоззрением, многими обычаями и обрядами, со­
хранившимися до настоящего времени.

Схема №  1. Семантика этносимволики древ­
них тюрков

Миропонимание Этнопоиятие Этносимвол
lengri > Тенгри Qut>KyT

счастье
Qus>Kyc 
небесные птицы

власть Qayan> каган Беркут
Kisi> Киси Boril > бори 

волк
Boriikut> буркит 
«волк+птица+орёл»

Jer > Жср Umay> Умай
священная
мать-земля

Qun- // Quy> ку 
лебедь
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Рис. 1. Изображение беркута на головном уборе полко­
водца Кюльтсгина. Монголия, Кошо-Цайдам (прорисовка и 
фото 11. базы л хана)

Рис. 2. Золотая корона с изображением беркута. Об­
наружена в номинальном комплексе в честь Билые-кагана. 
Монголия, Кошо-Цайдам (фото Довдойн Ьаяр)

Рис. 3. Изображение беркута в комплексе Алтын 
тамган тархана. Монголия, Бул ганский аймак, Хул-Асгат 
(фото и прорисовка 11. Базмлхана)

Рис. 4. Изображение беркута в комплексе Кули-чура. 
Монголия, Центральный аймак, Их-хушог (прорисовка 
Н. Базылхана)

Рис. 5. Изображение беркута в комплексе «Элгтнэ-f 
лаг». Монголия, Завханский аймак (прорисовка Довдойн Has

Рис 7. Изображение сункара (сокола) в каменном из 
ваянии. Казахстан, Семиречье (ЦГМ РК KII 9171) (фот( 
И. Базылхана)

Рис. 8. Изображение сункара (сокола) в каменном из 
ваянии. Кыргызстан, Чуйская долина. Эрмитаж, Санкг-Пс 
тербург (фото 11. Базылхана)

Рис. 6. Изображение беркута в комплексе «Аноним-4 
Монголия, Кошо-Цайдам (прорисовка Довдойн Баяр)



Рис. 9. Изображение беркута. Кыргызстан, Кочкорская 
долина (прорисовка Куатбека Табалдиева)

1’ис. 10. Беркут и его хозяни буркипни. 2011 г. Монго­
лия, Баян-Улы ийский аймак (фото II. Базылхана)
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кидик ASYA’DA RUNiK-/PROTO-BULGAR YAZILI ESERLER

Kii^uk Asya'da (Anadolu) Runik yazili, eserlerden 
ilki ibrahim Kafesoglu Bitlis M utki’de bir magarada 
tespil ettigi iki satirlik bir m etindir [DOGAN: 2002) 
tarafindan ilim alemine duyurulmu§tu. M aalesef bugiin 
bahsi ge<;en metin yok olmu§tur.

ikincisi El<;i Han yaziti olarak da bilinmektedir. 
1515’te Macar krali Ulaszlo’nun Turk Sultam Yavuz

Sultan Selim’e gonderdigi bir hcyette bulunan Tamils 
Szekely bugiin E lq Han olarak hanin duvarina kazarak 
Sekel yazistyla kayit dQ§er. Bunu 1553’te Sultan 
Siileyman’a gonderilen elyilik uyesi Hans Dernschwamm 
kopyalar. Bu kopya 1913’te Ferenc Babinger tarafindan 
Fugger ailesinin ar§ivinde bulunmu§tur [Dogan:2002]. Bu 
eser Runik (Goktiirk) yazisinin Sekel versiyonudur.
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